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ONDERZOEK

Polderen in

nationale parken

TEKST NICO VAN DER WEL

Overleg, bestuurlijk draagvlak, consensus

en geduld — trefwoorden van de

overlegorganen van nationale parken. In

die organen werken de deelnemers

vrijwillig samen aan de kwaliteit en de

naam en faam van ‘hun’ park. Met

succes en zonder juridische basis. Hoe

bevalt dat eigenlijk? Boeken de

overlegorganen voldoende resultaat? Is
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een juridisch vastere vorm met
bevoegdheden niet veel beter?

eze vragen leefden bij zowel het
D Samenwerkingsverband Nationale Parken

als het ministerie van Landbouw, Natuur

en Voedselkwaliteit (LNV) en waren aanleiding

om de overlegorganen bestuurskundig eens

grondig onder de loep te nemen. Onderzoekers

van Pro Facto (verbonden aan Rijksuniversiteit

Groningen) presenteerden onlangs het adviesrapport

‘Perspectieven voor nationale parken’ (zie kader).

Geen juridische vorm

De hoofdconclusie van het advies is de structuur

van de nationale parken ongemoeid te laten en geen
juridische organisatievorm na te streven. Onderzoeker
Heinrich Winter: “De besluitvorming gaat niet zo snel,
maar de overlegorganen bereiken veel. Er wordt met
succes en met voldoende transparantie gepolderd.

Een juridische vorm met echte bevoegdheden is geen oplossing voor de ingewikkelde
bestuurlijke omgeving. Bovendien zou door het zoeken naar een geschikte rechtspersoon de
komende vijf jaar veel kostbare energie in de structuur gaan zitten, in plaats van in de parken.”
Evert Vermeer, voorzitter van Nationaal Park Duinen van Texel, is het hiermee eens: “Er zitten
onder de partners veel gemeenten en waterschappen. Die moeten altijd zeggen: oké, goed
besluit, maar we moeten het wel voorleggen aan de gemeenteraad of het waterschapsbestuur.
Daar doe je niks aan. De kracht van het huidige model is juist dat iedereen om de tafel zit

en dat is de beste manier om aan draagvlak te werken. Draagvlak kweken is een belangrijk
onderdeel van de opdracht van een nationaal park.”

Ook het ministerie van LNV, bij monde van Rob van Brouwershaven, directeur Natuur,
Landschap en Platteland, is positief: “In natuur en landschap zijn verschillende manieren

om zaken te realiseren. Je kunt grond kopen en laten beheren, je kunt ook via de ruimtelijke
ordening een bestemming vastleggen. Bij de nationale parken doen we het nog anders. We
laten partijen uit het gebied samen de koers bepalen. Vervolgens regelen gemeenten en
provincie de ruimtelijke ordening en de terreinbeheerders voeren het afgesproken beheer uit.
Als de partijen in het overlegorgaan het met elkaar eens zijn, dan gebeurt er ook echt iets.”

Elk overlegorgaan is anders

Sommige overlegorganen hebben een stichting opgericht om bijvoorbeeld subsidies te kunnen
aanvragen. Nationaal Park De Biesbosch heeft zelfs begin 2009 een ‘Parkschap i.0.” ingesteld.

Het park ligt in twee provincies, Noord-Brabant en Zuid-Holland. Die zijn beide in het overleg-
orgaan vertegenwoordigd, naast andere overheden, terreinbeheerders en, heel bijzonder, twee

recreatieschappen. Jan Heijkoop is voorzitter van het overlegorgaan: “Die recreatieschappen

Rob van Brouwershaven



hebben een juridische vorm op basis van de Wet gemeenschap-
pelijke regelingen. Een overlegorgaan en twee recreatieschappen
maken het bestuurlijk gewoon te druk, terwijl het voor 75% om
dezelfde mensen gaat. Hierdoor ontstond de behoefte om alles
onder één paraplu te brengen, ook om als eenheid naar buiten
te kunnen treden. We werken nu toe naar één overleg en naar
één bureau- en uitvoeringsorganisatie.” Heijkoop ziet geen
tegenstelling met de hoofdlijn van het advies: “Overtuigings-
kracht en kwaliteit bepalen in belangrijke mate de effectiviteit
van de nationale parken. Wij hebben die rechtspersoon gewoon
nodig, maar het is slechts een middel. Een nationaal park heeft
een grote maatschappelijke omgeving. Als het goed is hebben
bewoners, boeren, ondernemers en overheden het gevoel: ‘dit is
ons nationaal park’. Daar gaat het om.”

Ook het Nationaal beek- en esdorpenlandschap Drentsche Aa
heeft een afwijkende organisatievorm. Het park, dat bestaat

uit natuurgebied, landbouwgrond en dorpen, is behalve
nationaal park ook een nationaal landschap en projectgebied
voor het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG). Die drie
aandachtsgebieden zijn bij de Drentsche Aa ondergebracht in
één organisatie.

Van Brouwershaven vindt de diversiteit in werkvormen geen
probleem: “Het moet alleen niet te ver uit elkaar gaan lopen,
anders worden de samenwerking en de profilering kwetsbaar.”

Interne spanningen
Resultaat bereiken gaat niet vanzelf. Onderzoeker Winter: “Je
moet reéel zijn, want er doen zich soms spanningen voor door

tegengestelde belangen. Particuliere eigenaren bijvoorbeeld
voegen zich soms wat minder goed en de spanning tussen
recreatie en natuur is een gevoelig punt.” De geinterviewden
hebben allemaal een ruime ervaring in het openbaar bestuur en
kennen het recept. Heijkoop: “Je moet interne verdeeldheid tot
een minimum beperken. Als je het eens bent is je advies meteen
heel zwaarwegend. Dat maakt gewoon uit als een gemeente
een jachthaven toch iets wil uitbreiden, of een gebouwtje bij
verbouwing ineens groter wil maken.”

Van Brouwershaven maakt een kanttekening: “Als je werkt op
basis van consensus kan

het zomaar gebeuren dat

gevoelige kwesties blijven

liggen. Ik weet zeker dat elk

park er minstens twee heeft.

Ik zeg: pak het aan en los

het op.”

Het kan beter
Ondanks de positieve
hoofdlijn is het advies
ook kritisch. Winter:
“Overlegorganen zijn
netwerkorganisaties
met samenwerking als
strategie. Dat spel moet
je slim spelen. Je moet
een spin in het web zijn
Jan Heijkoop
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en de juiste samenwerkingspartners zoeken. Een paar jaar
geleden is het ministerie van LNV op afstand komen te staan,
waardoor het zwaartepunt bij de provincies is komen te liggen.
Als overlegorgaan is het zaak om je proactief te richten op

dat nieuwe zwaartepunt en dat doet nog niet iedereen. Als je
poldert, moet je goed weten waar het moeras ligt en waar je
droge voeten houdt. Dat vraagt ook om een goede bezetting van
de sleutelfuncties zoals voorzitter en secretaris.”

Vermeer onderschrijft dit: “We moeten niet zelfgenoegzaam
worden. Het rapport geeft aan dat vooral het werken met
werkgroepen en projecten beter kan. Een ander punt uit het
rapport is dat de secretarissen meer ruimte moeten krijgen. Ze
hebben een fors takenpakket in een halve baan of minder, dat
kan eigenlijk niet.”

Ook het ministerie van LNV denkt dat het beter kan. Van
Brouwershaven: “De parken moeten zich afvragen waar ze meer
resultaat willen. De nationale parken in de Verenigde Staten
zijn nu bekender bij het Nederlandse publiek dan onze eigen
parken. Dat moet natuurlijk anders, de gezamenlijke marketing
moet beter. Ook op andere terreinen kan de onderlinge
samenwerking sterker. Verder vinden wij dat het meedoen van
lokale partijen in een nationaal park minder vrijblijvend zou
moeten worden. Onze boodschap is: ga meer op eigen benen
staan, ook financieel. Het gaat niet zozeer om bezuiniging,

het is een principieel punt. Grotere verantwoordelijkheid, ook
financieel, geeft een grotere betrokkenheid.”
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Het Adviesrapport ‘Perspectieven voor
nationale parken’

Wijzend op de successen van de afgelopen twintig jaar
adviseren de onderzoekers om de nationale parken en de
overlegorganen te laten wat ze nu zijn:
samenwerkingsverbanden op basis van vrijwilligheid, midden
in het netwerk van bestuursorganen en belangen rond natuur
en landschap in Nederland. Een juridische vorm geeft te
weinig voordelen en verandert niets aan de noodzaak van
zorgvuldige samenwerking tussen terreinbeheerders, overheden,
grondeigenaren en andere partijen. Overlegorganen kunnen
wel effectiever werken: de juiste mensen in de vergaderingen
(deskundig én bestuurlijk verantwoordelijk) en een proactieve
opstelling (vooral in contact met de provincies). Ook de
planvorming kan beter: gebruikers erbij betrekken, meer
armslag voor de ambtelijk secretaris en een efficiéntere
organisatie van projecten en werkgroepen.

Het Adviesrapport is te lezen op www.nationaalpark.nl
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